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Zusammenfassung: Dieser Beitrag zeigt anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse, dass die Printmedien Die Zeit, Der
Spiegel und die Frankfurter Allgemeine Zeitung seit Ende der 1940er Jahre in synchroner Art und Weise über soziale
Ungleichheit, Armut und soziale Gerechtigkeit berichten. Zwar geschieht dies je nach Presseorgan in unterschiedlichem
Umfang, doch die Berichterstattung unterliegt gemeinsamen Schwankungen, welche auf einen presseübergreifenden
Diskurs zu sozialer Ungleichheit hindeuten. Dies lässt sich damit erklären, dass die gemeinsame Berichterstattung mit
der Entwicklung der tatsächlichen sozialen Ungleichheit einhergeht. Diese Ergebnisse widersprechen der Sichtweise,
dass çffentliche Debatten über soziale Probleme von tatsächlichen sozialen Entwicklungen abgekoppelt seien, und unter-
stützen Forschung, die einen Zusammenhang zwischen Realindikatoren und Medienberichterstattung beobachtet. Sie
lassen darauf schließen, dass Medien auf steigende soziale Ungleichheit reagieren und dadurch auf soziale Problemlagen
aufmerksam machen.
Schlagworte: Soziale Ungleichheit; Gerechtigkeitsforschung; Medienberichterstattung; Agenda Setting; Quantitative In-
haltsanalyse; ARIMA; Zeitreihenanalyse.
Summary: Using a quantitative content analysis of articles from Die Zeit, Der Spiegel and the Frankfurter Allgemeine
Zeitung, this paper identifies a pattern of synchronous news coverage among German media about issues of social in-
equality, poverty and social justice since 1946. Although there are differences in the intensity of news coverage between
the newspapers, this coverage is subject to collective variations that indicate the existence of a common discourse about
social inequality. It is argued that this is the case because the news coverage of social topics follows developments of
actual social inequality. Thus, the findings reported contradict views that public debates about social problems are
decoupled from actual social change, while supporting previous research which correlates news coverage with real-
world indicators. Our results indicate that the media are responsive to rising social inequality and thereby raise aware-
ness of social problems.
Keywords: Social Inequality; Social Justice Research; Agenda Setting; News Coverage; Quantitative Content Analysis;
ARIMA; Time Series Analysis.
1. Einleitung
Während die Einkommensungleichheit in Deutsch-
land bis Mitte der 1980er Jahre auf einem eher
niedrigen Niveau verharrte, steigt sie seitdem ten-
denziell an (Dell 2007; Soep Group 2013: 86f.).
Bisherige Forschung hat gezeigt, wie Menschen
soziale Ungleichheit einschätzen und ihre eigene
Lage darin legitimieren (Sachweh 2010; Liebig &
Schupp 2008; für die USA vgl. Lamont 2000). Wir
wissen jedoch wenig darüber, wie Menschen von
ansteigender Ungleichheit überhaupt erfahren und
woher sie die Maßstäbe nehmen, mit denen sie so-
ziale Ungleichheit bewerten. Es ist denkbar, dass
dafür die Berichterstattung der Medien eine wich-
tige Rolle spielt, denn etliche Autoren argumen-
tieren, dass in einer Welt, in der viele soziale Sach-
verhalte nicht unmittelbar erfahrbar sind, „der
42  Lucius & Lucius Verlag Stuttgart Zeitschrift für Soziologie, Jg. 44, Heft 1, Februar 2015, S. 42–62
* Wir danken zwei anonymen Gutachtern der Zeitschrift
für Soziologie und den Herausgebern für ihre umfangrei-
chen und konstruktiven Verbesserungsvorschläge. Zudem
danken wir den Teilnehmern der Jahrestagung der DVPW-
Sektion Politische Ökonomie zum Thema „Die Politische
Ökonomie der Ungleichheit“ und den Teilnehmern der
Jahrestagung der Sektion Sozialpolitik der DGS zum The-
ma „Glaube an Gerechtigkeit? Leitbilder in der Sozialpoli-
tik“ für hilfreiche Kommentare zu einem früheren Draft
des Artikels.
weitaus grçßte Teil unseres Wissens medienvermit-
telt ist“ (Früh 1994: 15; Luhmann 1996: 9). Dies
sollte auch für das Wissen und die Einstellungen zu
Einkommensungleichheit gelten. Denn da diese
schwerer durch Alltagsbeobachtung einschätzbar
ist als beispielsweise Rassen- oder Geschlechterdis-
kriminierung, sind Menschen darauf angewiesen,
dass Medien sie über das Ausmaß an sozialer Un-
gleichheit informieren und Stellung dazu beziehen
(McCall 2013: 55; Jäckel 2011: 205; Steensland
2008: 1027; Gilens 2000: 134; Dearing & Rogers
1996: 2).
Einige Untersuchungen argumentieren jedoch,
„Germans appear to have been markedly inaccu-
rate in their perceptions of trends in inequality“
(Kenworthy & McCall 2007: 47). Denkbar ist so-
mit, dass Medien nicht in dem Maße über Un-
gleichheit berichten und damit mçglicherweise für
diese sensibilisieren, wie sie besteht. Dazu passt,
dass einige Agenda-Setting-Studien argumentieren:
„objective indicators […] have generally been found
to be relatively unimportant in putting an issue on
the media agenda“ (Dearing & Rogers 1996: 23).
Doch bisher ist unklar, ob die Berichterstattung
über soziale Ungleichheit mit Veränderungen tat-
sächlicher Ungleichheit einhergeht oder ob sie viel-
mehr davon entkoppelt ist. Wir beantworten des-
wegen in diesem Artikel die Frage, ob Medien
soziale Ungleichheit, Armut und soziale Gerechtig-
keit stärker thematisieren, wenn die soziale Un-
gleichheit und Armut tatsächlich hçher sind.
Dazu zeigen wir zunächst anhand einer quantitati-
ven Inhaltsanalyse der drei Printmedien Zeit, Spie-
gel und Frankfurter Allgemeine Zeitung, wie sich
die Intensität der Berichterstattung über soziale Un-
gleichheit, Armut und soziale Gerechtigkeit seit
1946 entwickelt hat. Mit Hilfe von Zeitreihenana-
lysen überprüfen wir, inwiefern die drei Presseor-
gane dabei einem gemeinsamen medienübergreifen-
den Diskurs folgen und mehr über soziale Gerech-
tigkeit, soziale Ungleichheit und Armut schreiben,
wenn die tatsächliche soziale Ungleichheit hçher ist.
2. Theorie und Forschungsstand
Ob Medien tatsächlich in dem Maße über soziale
Probleme berichten, wie diese virulent sind, ist in
der Medienforschung umstritten und stellt eine zen-
trale Frage der Agenda-Setting-Forschung dar. Dass
mediale Berichterstattung bestimmte Themen auf
die çffentliche und politische Agenda setzt, wird
zwar oft als der solideste Befund der Medienwir-
kungsforschung bezeichnet (Mazur 2009: 18;
Jäckel 2011: 189; McCombs & Shaw 1972: 184).
Doch während relativ unumstritten ist, dass Me-
dien die çffentliche und politische Agenda beein-
flussen, nimmt nur ein Teil der Forschung an, dass
sich die mediale Berichterstattung dabei an Real-
weltindikatoren ausrichtet. So schreibt Gerhards
(2004: 308) Zeitungen „eine Spiegelfunktion der
Ereignisse in der Gesellschaft“ zu. Jäckel (2011:
220) attestiert Medien eine „Sensibilität gegenüber
der Wirklichkeit.“ Empirische Forschung kann dies
jedoch nur teilweise bestätigen: Behr & Ivengar
(1982) finden, dass Fernsehberichterstattung über
Inflation, Arbeitslosigkeit und Energieversorgung
mit den dahinterstehenden Realweltindikatoren
einhergeht. Mit einer Inhaltsanalyse britischer
Printmedien bestätigen Sanders et al. (1993) diesen
Befund, indem sie zeigen, dass Arbeitslosigkeit,
Staatsverschuldung und Inflation mit der Bericht-
erstattung über die çkonomische Lage des Landes
einhergehen. Auch Wu et al. (2002: 32) kommen
anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse der New
York Times zu dem Ergebnis: „news media, when
looked at in the long run, had done a good job of
reflecting the economic reality.“ Quiring (2003: 21)
zeigt, dass auch die Berichterstattung deutscher
Medien über Arbeitslosigkeit im Wesentlichen mit
der tatsächlichen Arbeitslosigkeit einhergeht, auch
wenn Fernsehsender „Anstiege […] wesentlich stär-
ker thematisiert [haben] als Rückgänge.“
Andere Ansätze gehen dahingegen davon aus, dass
sich die mediale Berichterstattung entweder gar
nicht an tatsächlichen sozialen Problemen ausrich-
tet oder diese nur äußerst verzerrt darstellt. So ar-
gumentiert beispielsweise die Systemtheorie, dass
Medien ihre Umwelt zwar beobachten und damit
zur Selbstbeschreibung der Gesellschaft beitragen,
dabei Realität jedoch erst konstruieren. Die Funk-
tion der Massenmedien besteht in dieser Sichtweise
gerade nicht in der „Bereitstellung zutreffender In-
formationen über die Welt“ (Luhmann 1996: 173).
Doch auch weniger konstruktivistische Ansätze le-
gen nahe, dass Medien die Realität nur lückenhaft
und verzerrt wiedergeben, beispielsweise indem sie
Themen und Ereignisse in bestimmter Weise
„framen“ (Entman 1993: 52), d. h. mit Bedeutun-
gen versehen, die eine bestimmte Interpretation na-
helegen. Oder Medien wählen überhaupt nur spezi-
fische Aspekte der Realität aus, indem sie sich
beispielsweise auf umsatzversprechende „big sto-
ries“ konzentrieren (Culpepper 2011: 7). So resü-
miert Früh (1994: 15), dass bisherige empirische
Untersuchungen „eine Vielzahl von Beweisen dafür
vor[legen], daß die aktuellen Medien die Welt nur
äußerst lückenhaft, verzerrt, ja sogar vçllig falsch
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darstellen“. Andere Ansätze argumentieren, dass
Medien sich weitgehend von der sozialen Realität
abkoppeln, indem sie sich primär gegenseitig beein-
flussen (Lüter 2007: 83). Demnach passen Redak-
tionen sich isomorphisch aneinander an (vgl. Di-
maggio & Powell 1991 [1983]). Aufgrund dieser
Vermutung äußert Bourdieu (1998: 32) über die
Medienlandschaft: „Diese wechselseitige Bespiege-
lung bringt eine schreckliche Abkapselung, eine
geistige Einzäunung hervor.“ Demnach stützen sich
Journalisten primär auf Informationen aus anderen
Medien, anstatt ihre Berichterstattung an realen ge-
sellschaftlichen Problemen zu orientieren.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass zahlreiche
empirische Studien daran zweifeln lassen, dass sich
die Medienberichterstattung an tatsächlichen Prob-
lemlagen orientiert (Jäckel 2011: 196). Schon das
Ergebnis einer der ersten Studien zu dem Thema
lautete, „the political world is reproduced imper-
fectly by individual news media. Yet the evidence in
this study that voters tend to share the media’s
composite definition of what is important strongly
suggests an agenda-setting function of the mass me-
dia“ (McCombs & Shaw 1972: 184). Dieses Ergeb-
nis, wonach die mediale Berichterstattung die çf-
fentliche und politische Agenda beeinflusst, selbst
jedoch kaum an der sozialen Realität orientiert ist,
haben unterschiedliche Untersuchungen repliziert.
So resümiert Funkhouser (1973: 74) nach einer em-
pirischen Analyse der amerikanischen Berichterstat-
tung der 1960er Jahre, dass Menschen zwar das
Gefühl haben, durch die Medien informiert zu sein,
in Wirklichkeit Medien sie jedoch über eine Schein-
welt informierten, die die mediale Realitätsverzer-
rung wiedergibt, anstatt gesellschaftliche Tatbe-
stände zu reflektieren. Weitere empirische Studien
haben diesen Befund erhärtet. Beispielsweise zeigen
amerikanische Studien, dass die Berichterstattung
über Drogen nicht mit dem gesellschaftlichem Dro-
gengebrauch einhergeht. Vielmehr richtet sich die
Berichterstattung an prominenten Drogenopfern
aus (Dearing & Rogers 1996: 19ff). Empirische Un-
tersuchungen belegen zudem, dass akute Ereignisse
langfristige Berichterstattung über Sozialindikato-
ren regelmäßig verdrängen (Bytzek 2008: 448).
Mosley (1984) ermittelt dementsprechend anhand
einer Inhaltsanalyse britischer Boulevardzeitungen,
dass deren Berichterstattung über Arbeitslosigkeit,
Inflation und Staatsausgaben regelmäßig von tat-
sächlichen Entwicklungen abweicht. Gilens (2000:
111ff.) zeigt, dass amerikanische Medien Armut
überdurchschnittlich oft mit Schwarzen assoziieren
und generell nicht gemäß dem tatsächlichen Aus-
maß an Armut über diese berichten. Gilens (2012:
52) schließt darum, „many enduring issues of pub-
lic interest receive very irregular coverage in the
media.“ Auch für Deutschland scheinen einige die-
ser Ergebnisse zuzutreffen. So zeigt Quiring (2003:
12), wie oben angesprochen, dass deutsche Medien
zwar proportional zur Hçhe der Arbeitslosigkeit
über diese berichten. Er findet jedoch auch etliche
medienimmanente Verzerrungen, beispielsweise,
dass verschiedene Nachrichtenorgane unterschied-
lich stark über das Thema berichten und dass die
Berichterstattung immer dann einen Hçhepunkt er-
reicht, wenn psychologisch wichtige Schwellen-
werte überschritten werden, wie beispielsweise die
Marke von vier Millionen Arbeitslosen. In einer
Zusammenfassung der Agenda-Setting-Forschung
betonen Dearing & Rogers (1996: 23) aufgrund
solcher Ergebnisse: „objective indicators as the
number of annual traffic deaths or the rate of infla-
tion have generally been found to be relatively un-
important in putting an issue on the media agen-
da.“
Insofern ist sich die Forschung zwar einig, dass die
mediale Berichterstattung Probleme auf die çffent-
liche und politische Agenda setzt. Unklar ist jedoch,
ob sich diese Berichterstattung dabei selbst an Real-
weltindikatoren ausrichtet. Insofern besteht die
Mçglichkeit, dass mediale Berichterstattung ver-
zerrte çffentliche und politische „Scheinagenden“
erschafft, die sich nicht an tatsächlichen gesell-
schaftlichen Problemlagen orientieren, sondern viel-
mehr mediale Verzerrungen gesellschaftlicher Prob-
lemlagen wiederspiegeln.
3. Hypothesen
Bisherige Inhaltsanalysen argumentieren, nur die
Analyse besserer Trenddaten kçnne zeigen, ob sich
die Berichterstattung an der sozialen Realität orien-
tiert (Funkhouser 1973: 75; Jäckel 2011: 195f.). Bis
vor wenigen Jahren war solch eine Analyse jedoch
kaum mçglich, da Pressearchive nicht digital durch-
sucht und ausgewertet werden konnten. Da man
deshalb bisher nicht empirisch untersuchen konnte,
wie sich die Berichterstattung über lange Zeiträume
entwickelt, konnte die Literatur darüber nur Ver-
mutungen anstellen. Müller & Wegener (1995: 8f.)
mutmaßen beispielsweise, dass Debatten zu sozialer
Ungleichheit und Gerechtigkeit seit 1990 zuneh-
men. Leisering (1993: 493) vermutet, dass von
1945 bis 1955 viel über Armut gesprochen wurde,
in den 1960er Jahren dahingegen kaum, und dass
çffentliche Debatten ab den 1970er Jahren Armut
„wiederentdeckten“.
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Um diese Vermutungen zu erhärten oder zu wider-
legen, werden wir überprüfen, ob sich die Intensität
der Berichterstattung über soziale Ungleichheit, Ar-
mut und Gerechtigkeit tatsächlich an den jeweiligen
Realweltindikatoren orientiert. Dieser Artikel un-
tersucht deswegen anhand einer quantitativen In-
haltsanalyse erstmals über einen längeren Zeit-
raum, wie sich die Intensität der Berichterstattung
über soziale Ungleichheit, Armut und Gerechtigkeit
seit 1946 entwickelt hat. In einem ersten Schritt gilt
es zu überprüfen, ob es überhaupt einen medien-
übergreifenden Diskurs über die drei untersuchten
Themen gibt. Unsere erste Hypothese lautet des-
halb:
Hypothese 1: In welchem Umfang Die Zeit,
Der Spiegel und die FAZ pro Jahr über soziale
Gerechtigkeit, soziale Ungleichheit und Armut
berichten, geht signifikant miteinander einher.
Die Frage nach der Gleichzeitigkeit der Medienbe-
richterstattung über Ungleichheitsthemen ist auch
insofern von Bedeutung, wie durch eine synchrone
Berichterstattung die Agenda-Setting-Funktion der
Medien verstärkt wird, denn „Themen, die in der
Mediençffentlichkeit einheitlich verhandelt und als
wichtig betrachtet werden, lassen sich weniger
leicht ignorieren und beschweigen“ (Lüter 2007:
85; Noelle-Neumann 1987; Noelle-Neumann &
Mathes 1987).
Dass Medien in synchroner Art und Weise mehr
bzw. weniger über soziale Ungleichheit, Armut und
Gerechtigkeit berichten, ist jedoch kein hinreichen-
der Beleg dafür, dass sie sich dabei auch an der tat-
sächlichen Entwicklung sozialer Ungleichheit orien-
tieren. Medien kçnnten auch mit ihrer kollektiven
Berichterstattung als Gesamtheit von der sozialen
Realität abgekoppelt sein (Leisering 1993: 488;
Entman 1993: 55). In einem zweiten Schritt unter-
suchen wir deshalb, ob die Berichterstattung über
soziale Ungleichheit, Armut und Gerechtigkeit mit
tatsächlicher sozialer Ungleichheit einhergeht. Da-
raus leitet sich die zweite Hypothese ab:
Hypothese 2: Wie viel Die Zeit, Der Spiegel
und die FAZ pro Jahr über soziale Gerechtig-
keit, soziale Ungleichheit und Armut schrei-
ben, geht signifikant mit der Veränderung so-
zialer Ungleichheit einher.
Erst die Überprüfung dieser Hypothese erlaubt es,
Aussagen darüber zu treffen, ob Medien mit der In-
tensität ihrer Berichterstattung auf Veränderungen
der sozialen Realität reagieren und damit mçgli-
cherweise in dem Maße für soziale Ungleichheit
sensibilisieren, wie diese tatsächlich besteht.
4. Daten und Methode
4.1 Quantitative Inhaltsanalyse
Um die oben genannten Hypothesen zu prüfen,
messen wir den prozentualen Anteil an Artikeln
eines jeden Erscheinungsjahres der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung, der Zeit und des Spiegel, in
denen die Suchtermini 1) „Armut“, 2) „soziale Un-
gleichheit“ und 3) „soziale Gerechtigkeit“ sowie se-
mantisch ähnliche Begriffe vorkommen.1 Indem
wir ermitteln, wie oft bestimmte Suchworte in Print-
medien vorkommen, folgen wir einer Anregung
Max Webers (1988 [1911]: 440), der auf dem ers-
ten Deutschen Soziologentag 1910 forderte, „zu
messen, mit der Schere und mit dem Zirkel, wie
sich denn der Inhalt der Zeitungen in quantitativer
Hinsicht verschoben hat“. In diesem Sinne arbeitet
auch die Medienwirkungsforschung mit der Annah-
me: „the press may not be successful much of the
time in telling people what to think, but it is stun-
ningly successful in telling its readers what to think
about“ (Cohen 1963: 13). Es kommt also stärker
darauf an, wie viel die Presse über ein Thema be-
richtet, als darauf, was sie darüber schreibt, was ein
quantifizierendes Verfahren nahelegt (Lüter 2007:
82; Jäckel 2011: 196). Bisherige Inhaltsanalysen
haben diese quantifizierende Herangehensweise
auch dadurch validiert, dass sie gezeigt haben, dass
in „Zeitungstexten die Wichtigkeit eines Sachver-
halts u. a. durch wiederholtes Verweisen ausgedrückt
wird. Damit ist die Häufigkeit von inhaltlichen
Merkmalen ein Indikator für deren Wichtigkeit“
(Mohler 1989: 106; vgl. ebenso Mazur 2009: 18).
Die Methode einer Häufigkeitsanalyse entspricht
dem Vorgehen bisheriger Forschung zur Medienbe-
richterstattung über soziale Ungleichheit und Ge-
rechtigkeit (Kçppe et al. 2007: 231; McCall 2013).
Die Auswahl der Zeit, des Spiegels und der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung erfolgte aus drei Grün-
den. Erstens ist anzunehmen, dass diese überregio-
nalen Qualitätsmedien nicht nur einen direkten
Einfluss auf die çffentliche und politische Problem-
wahrnehmung haben, sondern als Leitmedien auch
die Berichterstattung anderer Medien prägen und
somit einen indirekten Einfluss ausüben (Volkmann
2004: 297f., 2006: 301; vgl. Gerhards 2004: 304).
Zweitens haben die ausgewählten Presseorgane den
Vorteil, sich auf einem politischen Links-Rechts-
Spektrum abtragen zu lassen, und sollten deshalb ei-
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nen breiten Bereich politischer Meinungen abdecken
(Lüter 2008:116). Drittens stehen die Archive dieser
drei Presseorgane seit 1946 (Zeit), 1947 (Spiegel)
und 1949 (FAZ) in digitaler Form zur Verfügung, so
dass wir damit dem Anspruch gerecht werden, Da-
ten für einen mçglichst großen Zeitraum zu gewin-
nen. Da diese Zeitungsarchive nun online verfügbar
sind, ist es erstmals mçglich, insgesamt 6.270.962
seit 1946 erschienene Artikel (363.832 Artikel für
Die Zeit, 324.516 für den Spiegel und 5.582.614
für die FAZ) auf die Frage hin zu untersuchen, wie
oft bestimmte Suchbegriffe darin vorkommen.
Unsere Suchabfragen haben erstens alle Artikel er-
fasst, in denen die Begriffe 1) „Armut“ und 2) „so-
ziale Ungleichheit“ vorkommen. Ebenfalls berück-
sichtigt haben wir semantisch verwandte Begriffe,
wie beispielsweise Altersarmut oder Kinderarmut
beziehungsweise Einkommensungleichheit, Ver-
mçgensverteilung, Klassengesellschaft etc.2 Doch
Medien berichten nicht nur über soziale Ungleich-
heit und Armut, sondern bewerten diese auch. Des-
halb haben wir zusätzlich eine Inhaltsanalyse zum
Begriff 3) „soziale Gerechtigkeit“ vorgenommen,
denn „Gerechtigkeitsurteile stellen eine prominente
und auch politisch bedeutsame Gruppe von norma-
tiven Rechtfertigungen sozialer Ungleichheit dar“
(Sachweh 2010: 41). Damit lässt sich zwar nicht er-
fassen, was die Presse als sozial gerecht bezeichnet,
es zeigt jedoch, wie häufig sie über soziale Gerech-
tigkeit berichtet.
Damit entstanden für jedes Printmedium drei Zeit-
reihen, die zeigen, wie viel Prozent aller Artikel
eines jeweiligen Jahres den entsprechenden Such-
begriff enthalten. Zwar lässt sich nicht ausschlie-
ßen, dass Artikel, die den jeweiligen Begriff enthal-
ten, trotzdem nur wenig mit Themen sozialer
Ungleichheit zu tun haben oder sich beispielsweise
nicht auf Deutschland beziehen. Eine Durchsicht et-
licher der Artikel zeigte jedoch, dass diese sich in
der Regel mit dem entsprechenden Thema befassen
und auf Deutschland bezogen sind. Zudem konnten
wir keinen Zeitbias feststellen. Die Artikel passten
also nicht zu bestimmten Zeiten besser oder
schlechter zu den jeweiligen Suchbegriffen, so dass
es keine systematische Verzerrung geben sollte.
Soziale Ungleichheit operationalisieren wir als Ein-
kommensungleichheit. Wir messen diese erstens mit
dem Gini der Ungleichheit äquivalenzgewichteter
Haushaltsnettoeinkommen (inklusive Einkommens-
vorteilen aus selbstgenutztem Wohneigentum).3
Der Gini dient dazu, Einkommensungleichheit so
breit wie mçglich zu erfassen. Entsprechende Daten
stehen jedoch erst seit 1984 zur Verfügung. Deswe-
gen messen wir soziale Ungleichheit zusätzlich mit-
tels des Einkommensanteils (inklusive Kapitalein-
kommen) der wohlhabendsten 10 Prozent aller
Deutschen (Alvaredo et al. 2013; vgl. für die Nut-
zung dieser Daten ebenfalls Piketty 2014). Diese
Daten der „World Top Incomes Database“ stehen
prinzipiell für den gesamten Untersuchungszeit-
raum bis 2007 zur Verfügung. Doch erst ab 1961
liegt alle drei Jahre ein Beobachtungszeitpunkt vor,
und erst seit 2001 gibt es jährliche Daten. Deswe-
gen nutzen wir diese Daten lediglich von 1961 bis
2007 und haben fehlende Daten zwischen 1961
und 2001 mittels eines Vorgehens imputiert, das
sich in der Zeitreihenanalyse bewährt hat (Krause
& Fretwurst 2007: 179). Dabei werden fehlende
Werte mit Zufallszahlen ersetzt, die die gleichen
Mittelwerte und Standardabweichungen wie umlie-
gende Werte haben.4 Als dritter Indikator sozialer
Ungleichheit dient die Armutsquote nach Foster et
al. (1984), welche ebenfalls auf Daten des SOEP
basiert (FGT = 0, Soep Group 2014: 89). Dieses
Maß für Armut gibt den Anteil der Bevçlkerung an,
der weniger als 60 Prozent des Medians der Haus-
haltsnettoäquivalenzeinkommen zur Verfügung hat
(Soep Group 2014: 3). Entsprechende Daten stehen
ebenfalls seit 1984 zur Verfügung. Mit dem Ein-
kommensanteil der reichsten 10 Prozent liegt somit
ein Indikator vor, der soziale Ungleichheit als Ein-
kommensanteil der Wohlhabendsten misst. Mit der
Armutsquote gibt es einen Indikator, der soziale
Ungleichheit als Ausmaß an Armut operationali-
siert, und mit dem Gini gibt es einen Indikator, der
soziale Ungleichheit insgesamt erfasst.
4.2 Zeitreihenanalyse
Sowohl die Presseartikel, als auch die Ungleich-
heitsindikatoren, sind Zeitreihendaten. Daraus er-
geben sich zwei Probleme: Erstens kçnnen Zeitrei-
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2 Eine vollständige Liste der Suchbegriffe befindet sich im
Online-Anhang. Die ZfS muss sicherstellen, dass dieser
auch verfügbar ist. Wir haben ihn zugeschickt.
3 Wir nutzen aus dem SOEP die Variable „I11102__“ (die
letzten beiden Stellen bestehen aus der Jahreszahl, Soep
Group 2014: 81). Da die Befragten zum Zeitpunkt der
Umfrage ihr Einkommen des Vorjahres angeben, haben
wir alle Werte der Zeitreihe um ein Jahr nach hinten ver-
schoben, so dass der Gini die Ungleichheit des jeweiligen
Jahres wiedergibt.
4 Dabei haben wir für die Interpolation der fehlenden
Werte folgende Formel benutzt: Mean[yt–3 bis yt+3]+Sd
[yt–3 bis yt+3]*Z, Z[–0.5–0.5]. Wir habe also die Mittel-
werte und Standardabweichungen der drei Jahre vor und
nach den fehlenden Jahren berücksichtigt.
hen einem gemeinsamen Trend unterliegen. Indem
zwei Zeitreihen beispielsweise mit der Zeit tenden-
ziell ansteigen oder abfallen, kçnnen sich Korrela-
tionen ergeben, die irrtümlich als kausal interpre-
tiert werden (Schlittgen 2001: 31; Krause &
Fretwurst 2007: 182). Zweitens unterliegen Zeitrei-
hen häufig einer Autokorrelation. Das heißt, ein-
zelne Werte ergeben sich aus den Vorjahreswerten.
Beispielsweise hängt die Ungleichheit eines Jahres
von der Ungleichheit des Vorjahres ab. Diese Auto-
korrelation verfälscht die Teststatistik von Regres-
sionen. Denn Regressionen setzen voraus, dass der
Wert einer Variable zum Zeitpunkt t0 unabhängig
vom Wert der Variable zum Zeitpunkt t–1 ist (vgl.
Hamilton 2013: 368; Scheufele & Haas 2008:
355). Beide Probleme treten immer wieder in der
Agenda-Setting-Forschung auf, beispielsweise in
Medienberichten über Aktienkurse (Scheufele et al.
2011; Scheufele & Haas 2008), Arbeitslosigkeit
(Quiring 2003), Ausländerfeindlichkeit (Krause &
Fretwurst 2007) und Zuwanderung (Vliegenthart &
Boomgaarden 2007). In all diesen (und weiteren)
Fällen ist anzunehmen, dass die Berichterstattung
zum Zeitpunkt t–1 die Berichterstattung zum Zeit-
punkt t0 beeinflusst.
Mit einer Zeitreihenanalyse nach Box und Jenkins
(1976: 4) ist es jedoch mçglich, Daten um gemein-
same Trends und Autoregression zu bereinigen.
Dazu werden Zeitreihen als stochastische Prozesse
aufgefasst, die sich mit ARIMA-Modellen (Auto-
regressive Integrated Moving Average) modellieren
lassen (Box & Jenkins 1976: 7). AR-Modelle sind
autoregressive Prozesse, die Werte yt durch die vor-
herigen Werte yt-p erklären, wobei der Parameter p
bezeichnet, um wie viele Zeiteinheiten die jeweili-
gen Werte autokorreliert sind. MA-Modelle model-
lieren diese Autokorrelation mit einem gleitenden
Durchschnitt (Parameter q). AR- und MA-Modelle
kçnnen einzeln oder als Mischform (ARMA) auf-
treten. Das „I“ in ARIMA steht für „Integrated“
und bezeichnet Prozesse, die mit einer Integrations-
ordnung von d, das heißt mit einer d-maligen Diffe-
renzierung einen konstanten Mittelwert (also kei-
nen Trend) aufweisen (Schlittgen 2001: 69; Neusser
2011: 109). Bei der Differenzierung werden von
den Variablenwerten am Zeitpunkt t0 die Variab-
lenwerte des Zeitpunkts t–d subtrahiert, so dass
man bei d = 1 beispielsweise die Schwankung einer
Variable zu ihrem Vorjahreswert erhält. Eine Mçg-
lichkeit, mit gemeinsamen Trends umzugehen, be-
steht folglich darin, zwei Zeitreihen zunächst zu
differenzieren (Krause & Fretwurst 2007: 182).
Die multivariate Zeitreihenanalyse teilt sich in un-
terschiedliche Analyseschritte (Box & Jenkins 1976:
19). In einem ersten Schritt lassen sich die Zeitrei-
hen mit Hilfe einer Visualisierung auf mçgliche
Trends, Saisoneffekte, Ausreißer und nicht-kon-
stante Varianz untersuchen. Auf dieser Grundlage
kçnnen notwendige Transformationen der Varia-
blen vorgenommen werden, beispielsweise mittels
der angesprochenen Differenzierung. Anschließend
kçnnen die Parameter p und q mit Hilfe der Auto-
korrelationsfunktion (ACF) und der partiellen Au-
tokorrelationsfunktion (PACF) festgelegt werden
(Box & Jenkins 1976: 174f.; Wei 2006: 108). Da-
nach werden die ARIMA-Modelle geschätzt, und
die Modellgüte wird mit unterschiedlichen Diagno-
severfahren überprüft (Box & Jenkins 1976: 208).
Beispielsweise kçnnen die Residuen der Modelle
daraufhin untersucht werden, ob sie einen „White-
Noise-Prozess“ bilden, das heißt, ob sie tatsächlich
keine Autokorrelation und keinen Trend mehr ent-
halten (Box & Jenkins 1976: 289ff.). Das Bayesian
Information Criterion (BIC) und das Akaike Infor-
mation Criterion (AIC) lassen zudem den Vergleich
unterschiedlicher Modellspezifikationen zu. Bei
dem AIC handelt es sich um die logarithmierte Li-
kelihoodfunktion, die die Anzahl der verwendeten
Parameter und die jeweilige Länge der Zeitreihe be-
rücksichtigt. Eine zusätzliche Multiplikation der Li-
kelihoodfunktion mit –1 berücksichtigt zudem, dass
eine Minimierung der Modellabweichung erreicht
werden soll. Beim BIC handelt es sich um einen
ähnlichen Ansatz. AIC und BIC sollten folglich
mçglichst klein sein (Box & Jenkins 1976: 250;
Scheufele et al. 2011: 57).
Die Identifizierung und Schätzung von univariaten
ARIMA-Modellen bereitet häufig weitere Analysen
vor, die anschließend mit den Residuen der ARI-
MA-Modelle durchgeführt werden (vgl. Scheufele
et al. 2011; Quiring 2003; Krause & Fretwurst
2007). Denn diese Residuen enthalten den um
Trend und Autokorrelation bereinigten Teil der ur-
sprünglichen Zeitreihen und kçnnen somit für
klassische Regressionsmodelle oder Korrelationen
genutzt werden. Um die Kausalrichtung von Agen-
da-Setting-Effekten zu ermitteln, werden häufig
Kreuzkorrelationen genutzt, das heißt Korrelatio-
nen zwischen zeitversetzten Zeitpunkten. Damit
lassen sich die zeitliche Abfolge und gegebenenfalls
die zeitliche Verzçgerung zwischen zwei Zeitreihen
bestimmen, was es wiederum ermçglicht, Aussagen
über die Kausalrichtung von Zusammenhängen zu
treffen (Jäckel 2011: 201; Scheufele & Haas 2008:
355f.). Dieses Vorgehen nutzen wir im Folgenden,
um zu verstehen, ob Medien häufiger über soziale
Ungleichheit, Armut und soziale Gerechtigkeit be-
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richten, wenn die oben beschriebenen Indikatoren
tatsächlicher sozialer Ungleichheit hçher ausfallen.
5. Ergebnisse
5.1 Gibt es einen gemeinsamen Diskurs über
Themen sozialer Ungleichheit?
Im Folgenden prüfen wir unsere erste Hypothese,
wonach es eine synchrone Berichterstattung der
ausgewählten Printmedien über soziale Ungleich-
heit, soziale Gerechtigkeit und Armut gibt, so dass
man von nationalen Diskursen zu Themen sozialer
Ungleichheit sprechen kçnnte. Dazu nutzen wir ers-
tens eine grafische Analyse. Zweitens berechnen
wir einfache bivariate Zusammenhänge. Drittens
überprüfen wir, ob die Daten nach einer ARIMA-
Bereinigung immer noch miteinander einhergehen.
5.1.1 Grafische Analyse
Die drei Grafiken in Abbildung 1 zeigen, wie viel
Prozent aller Artikel in dem jeweiligen Printme-
dium den Suchbegriff „soziale Ungleichheit“ (Ab-
bildung 1a), Armut“ (Abbildung 1b) und „soziale
Gerechtigkeit“ (Abbildung 1c) enthalten.
Es wird deutlich, dass sich die drei untersuchten
Presseorgane in der Intensität ihrer Berichterstat-
tung unterscheiden: Die Zeit weist für jeden der
drei Suchbegriffe am meisten Artikel auf, jeweils
gefolgt von Spiegel und FAZ. Beispielsweise kommt
das Suchwort „soziale Gerechtigkeit“ in bis zu 1
Prozent aller jährlichen Zeit-Artikel vor, wohin-
gegen deutlich weniger Artikel des Spiegels den
Suchbegriff erwähnen. In keinem Jahr enthalten
mehr als 0,3 Prozent aller FAZ-Artikel das entspre-
chende Suchwort. Dass die FAZ als konservative
Zeitung weniger über soziale Gerechtigkeit schreibt,
ist angesichts der Ergebnisse bisheriger Unter-
suchungen zu erwarten (Volkmann 2004, 2006; Lü-
ter 2007: 140).
Für die Überprüfung unserer Hypothesen ist jedoch
weniger relevant, ob einzelne Presseorgane im
Durchschnitt mehr oder weniger über die drei un-
tersuchten Themen schreiben. Wichtiger ist, ob die
Berichterstattung gemeinsamen Schwankungen un-
terliegt. Die Grafiken aus Abbildung 2 zeigen des-
wegen die jährliche Berichterstattung eines jeden
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Abb. 1 Relative Häufigkeit der Artikel pro Jahr mit den
Suchbegriffen soziale Ungleichheit (a), Armut (b) und so-
ziale Gerechtigkeit (c)
Printmediums, geteilt durch ihren jeweiligen Mittel-
wert über den gesamten Zeitraum. Damit bedeutet
in den folgenden Grafiken ein Wert von 1, dass das
jeweilige Printmedium in dem betreffenden Jahr
den Suchbegriff so oft enthält, wie es für dieses
Printmedium im gesamten Untersuchungszeitraum
typisch ist. Werte über und unter 1 zeigen, wie stark
das Printmedium in dem Jahr den Suchbegriff çfter
oder seltener enthält, als es für dieses Printmedium
für den gesamten Untersuchungszeitraum typisch ist.
Abbildung 2c verdeutlicht, dass Spiegel, FAZ und
Zeit von 1950 bis Ende der 1960er Jahre wenig
über soziale Gerechtigkeit schreiben (Werte unter
1). Zwischen 1970 und 1995 widmen sich alle
Printmedien dem Thema durchschnittlich häufig
(Werte um 1). Ab 1995 berichtet jedes der Presseor-
gane für seine Verhältnisse sehr stark über soziale
Gerechtigkeit (Werte bis 4 im Falle der Zeit). Alle
Presseorgane haben nie so viel über soziale Gerech-
tigkeit geschrieben wie 2005. Für soziale Ungleich-
heit (Abbildung 2a) ergibt sich ein ähnliches Bild,
doch der Hçhepunkt der Berichterstattung wird
erst nach 2005 erreicht. Insgesamt deckt sich diese
Entwicklung mit der Feststellung von Müller &
Wegener (1995: 8f.), dass Debatten zu sozialer Un-
gleichheit und Gerechtigkeit seit 1990 zunehmen.
Die Daten entsprechen auch bisherigen quantitati-
ven Inhaltsanalysen, welche ebenfalls einen Hçhe-
punkt der Berichterstattung ab 2005 beobachten
(Kçppe et al. 2007: 234). Artikel, die das Suchwort
Armut enthalten, steigen dagegen seit den 1970er
Jahren erst langsam an und erreichen einen ersten
Hçhepunkt nach der Wiedervereinigung, gefolgt
von einer hohen Berichterstattung nach 2005 (Ab-
bildung 2b). Das deckt sich grob mit der Ver-
mutung von Leisering (1993: 493), wonach in den
1960er Jahre kaum über Armut gesprochen wurde
und das Thema in den 1970er Jahren wiederent-
deckt wurde.
Insgesamt legt die grafische Analyse nahe, dass das
politische Profil eines Printmediums dessen Bericht-
erstattung über den gesamten Analysezeitraum be-
einflusst. Durchgängig enthält ein hçherer Prozent-
anteil der Zeit-Artikel Suchwçrter, die auf die
Beschäftigung mit sozialer Ungleichheit schließen
lassen, gefolgt vom Spiegel und der FAZ. Doch die
grafische Analyse zeigt auch, dass die Berichterstat-
tung der unterschiedlichen Printmedien gemein-
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Abb. 2 Relative Häufigkeit der Artikel pro Jahr mit den
Suchbegriffen soziale Ungleichheit (a), Armut (b) und so-
ziale Gerechtigkeit (c) – standardisiert mit dem jeweiligen
Mittelwert des Presseorgans
samen Schwankungen unterliegt: Für alle drei
Themen gilt, dass die drei Printmedien relativ zu
dem für sie typischen Ausmaß an Berichterstat-
tung synchron mehr oder weniger schreiben. Auch
der zeitliche Verlauf der Berichterstattung zu den
drei Themen erscheint ähnlich: Direkt nach dem
Zweiten Weltkrieg bis Anfang der 1970er Jahre
berichteten alle drei Presseorgane wenig über alle
drei Themen, bis circa 1995 auf einem mittleren
Niveau und etwa ab 2005 sehr stark. Der folgende
Abschnitt überprüft diesen visuellen Eindruck sta-
tistisch.
5.1.2 Wie hängt die Berichterstattung über
Themen sozialer Ungleichheit zusammen?
Analyse unbereinigter Zeitreihendaten
Im Folgenden überprüfen wir die erste Hypothese,
wonach die Berichterstattung der Zeit, des Spiegels
und der FAZ über soziale Gerechtigkeit, soziale Un-
gleichheit und Armut signifikant zusammenhängt.
Dazu berechnen wir zuerst eine Korrelationsmatrix
mit den oben genutzten Daten, um zu verstehen,
welche Kombination aus den drei Suchbegriffen in
den drei Printmedien miteinander einhergeht. Wir
werden unsere Daten später um den darin enthalte-
nen Zeitreihenbias bereinigen. Im Folgenden inte-
ressiert zunächst, ob die unbereinigten Daten, wie
sie aus den obigen Grafiken hervorgehen, miteinan-
der korrelieren. Tabelle 1 zeigt die entsprechenden
bivariaten Zusammenhänge.
Die aufgeführten Korrelationskoeffizienten zeigen,
dass alle Zeitreihen substanziell und sehr signifi-
kant miteinander einhergehen (Cronbachs Alpha
über alle Zeitreihen hinweg =.76). Wichtig ist, dass
die Zusammenhänge zwischen den einzelnen The-
men stärker sind als die Zusammenhänge innerhalb
der einzelnen Printmedien. Die Variablen, wie stark
Presseorgane über 1) Armut, 2) soziale Gerechtig-
keit und 3) soziale Ungleichheit schreiben, hängen
mit einem Cronbachs Alpha von .65 (Armut), .74
(soziale Gerechtigkeit) und .74 (soziale Ungleich-
heit) zusammen. Der medieninterne Zusammen-
hang, d. h. wie stark die drei unterschiedlichen Be-
griffe jeweils in der Zeit, im Spiegel und der FAZ
miteinander einhergehen, ist dagegen etwas schwä-
cher, mit einem Cronbachs Alpha von .5 (Zeit), .53
(Spiegel) und .59 (FAZ). Der medienübergreifende
themenbezogene Diskurs zu einzelnen Themen ist
also stärker, als der medienimmanente Zusammen-
hang über verschiedene Suchbegriffe hinweg. Wenn
ein Printmedium mehr über eines der Themen
schreibt, schreibt jedes andere Medium ebenfalls
mehr darüber. Dies bestätigt den bisherigen visuel-
len Eindruck, dass unterschiedliche Presseorgane
synchron mehr oder weniger über unterschiedliche
Aspekte sozialer Ungleichheit berichten. Fraglich
ist jedoch, ob diese Zusammenhänge bestehen blei-
ben, wenn man die Zeitreihen um ihren Zeitreihen-
bias bereinigt.
5.1.3 Wie hängt die Berichterstattung über
Themen sozialer Ungleichheit zusammen?
Analyse bereinigter Zeitreihendaten
Da die Korrelationsmatrix in Tabelle 1 die Zeitrei-
henstruktur der Daten nicht berücksichtigt, ist es
mçglich, dass die Berichterstattung der einzelnen
Presseorgane zu den einzelnen Themen lediglich des-
halb signifikant miteinander einhergeht, weil alle
Daten einem gemeinsamen Trend folgen oder eine
starke Autokorrelation aufweisen. Beispielsweise
kçnnte der Umstand, dass im gesamten Unter-
suchungszeitraum alle drei Presseorgane zuneh-
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Tabelle 1 Korrelationsmatrix der ARIMA-unbereinigten Zeitreihen
Soz. Ger.
ZEIT
Soz. Ger.
SPIEGEL
Soz. Ger.
FAZ
Soz. Ungl.
ZEIT
Soz. Ungl.
SPIEGEL
Soz. Ungl.
FAZ
Armut
ZEIT
Armut
SPIEGEL
Armut
FAZ
Soz. Ger. ZEIT 1
Soz. Ger. SPIEGEL 0.64 1
Soz. Ger. FAZ 0.75 0.86 1
Soz. Ungl. ZEIT 0.67 0.65 0.68 1
Soz. Ungl. SPIEGEL 0.51 0.51 0.52 0.67 1
Soz. Ungl. FAZ 0.58 0.50 0.46 0.73 0.67 1
Armut ZEIT 0.69 0.53 0.64 0.77 0.56 0.54 1
Armut SPIEGEL 0.62 0.69 0.73 0.73 0.61 0.56 0.82 1
Armut FAZ 0.65 0.69 0.76 0.77 0.56 0.55 0.91 0.87 1
Alle Zusammenhänge signifikant mit p < .001
mend über Ungleichheit schreiben, die korrelie-
rende Berichterstattung erklären. Deswegen haben
wir zuerst alle Zeitreihen mit einer OLS-Regression
bereinigt, welche den linearen Trend jeder Variable
mit einer unabhängigen Variablen kontrolliert
(siehe für die entsprechenden Ergebnisse Tabelle
A3 im Online-Anhang). Alle Variablen gehen sehr
signifikant (p < 0.001) mit dem linearen Trend
einher, was bedeutet, dass die Artikel zu jedem
Suchwort während des Untersuchungszeitraums
signifikant ansteigen. Um den daraus entstehenden
Bias zu beseitigen, verwendet die folgende Analyse
die trendbereinigten Residuen der durchgeführten
Regression.
Die Berechnung der Autokorrelationsfunktionen
für die trendbereinigten Zeitreihendaten zeigt, dass
diese immer noch autokorreliert sind, sich die
Werte einer Variablen folglich teilweise aus den
Vorjahreswerten ergeben. Das Autokorrelationsdia-
gramm für die Berichterstattung der Zeit über so-
ziale Gerechtigkeit (Abbildung 3a) zeigt beispiels-
weise eine Korrelation von r = .29 für benachbarte
Jahre, welche mit zunehmendem Zeitabstand ab-
nimmt. Der grau eingefärbte Bereich in Abbildung
3a kennzeichnet die Werte, die außerhalb der Sig-
nifikanzgrenze (des .05-Niveaus) liegen und damit
nicht mehr autokorreliert sind, so dass in vorliegen-
dem Fall die Berichterstattung eines Jahres von der
Berichterstattung des Vor-, aber nicht der des Vor-
vorjahres abhängt.
Die Grafik der Autokorrelation (3a) zeigt jedoch
nicht, ob die Korrelation tatsächlich unmittelbar
durch den Einfluss des Vorjahres zustande kommt
oder ob es sich dabei um die kumulierten Korrela-
tionen der unmittelbar aufeinanderfolgenden Jahre
handelt. Denn die Berichterstattung des Vorjahres
hängt mçglicherweise wiederum von der Bericht-
erstattung des Vorvorjahres ab, so dass diese selbst
nicht unabhängig ist. Die partielle Autokorrela-
tionsfunktion (3b) bereinigt den Zusammenhang
um diese kumulierten Korrelationen. Für die Be-
richterstattung der Zeit über soziale Gerechtigkeit
(Abbildung 3b) bedeutet dies, dass die Autokorrela-
tion sich lediglich durch eine sehr hohe Korrelation
mit den Werten des Vorjahres ergibt, während sich
kein davon unabhängiger Einfluss des Vorvorjah-
res, des Vorvorvorjahres etc. nachweisen lässt.
Die in Abbildung 3 beispielhaft für das Suchwort
„soziale Gerechtigkeit“ (Zeit) dargestellte Visuali-
sierung der Autokorrelations- und partiellen Auto-
korrelationsfunktion wurde für alle Zeitreihen
durchgeführt und liefert jeweils vergleichbare Er-
gebnisse: Für die Berichterstattung der unterschied-
lichen Presseorgane über soziale Gerechtigkeit und
Armut lässt sich anhand einer abfallenden Autokor-
relationsfunktion und einer abrupt abbrechenden
partiellen Autokorrelationsfunktion nach einem
Lag (also einem Jahr) auf eine Autokorrelation ers-
ter Ordnung schließen, mit Ausnahme der Bericht-
erstattung der Zeit über Armut, die über zwei Jahre
autokorreliert ist (Schlittgen 2001: 53; Wei 2006:
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Abb. 3 Autokorrelation (3a) und partielle Autokorrelation (3b) am Beispiel der relativen Häufigkeit der Artikel der Zeit
über soziale Gerechtigkeit
109). Für die Berichterstattung über soziale Un-
gleichheit bricht die partielle Autorkorrelations-
funktion (mit Ausnahme des Spiegels) nach 2 Lags
ab, so dass hier eine Autokorrelation über zwei
Jahre vorliegt. Das bedeutet, dass sich Bericht-
erstattung über Armut, soziale Ungleichheit und
Gerechtigkeit zum Teil mit der Berichterstattung
des Vorjahres erklären lässt, mitunter auch mit der
Berichterstattung des Vorvorjahres. Nach der Iden-
tifikation der entsprechenden Parameter erfolgte
die Schätzung der ARIMA-Modelle, die die Zeitrei-
hen um die entsprechende Autokorrelation berei-
nigen sollen. Die in Tabelle 2 aufgeführte Durbin-
Watson-Statistik, welche mçglichst nah am Wert 2
liegen sollte, zeigt für die Residuen aller Zeitreihen,
dass diese nach der entsprechenden ARIMA-Berei-
nigung tatsächlich einen „White-Noise-Prozess“
bilden, das heißt keine Autokorrelation mehr auf-
weisen (Brosius & Esser 1995: 141).
Nachdem wir die Zeitreihen mit den in Tabelle 2
aufgeführten ARIMA-Modellen und der vorherigen
Kontrolle des Trends bereinigt haben, stellt sich die
Frage, ob die derart bereinigten Berichterstattungs-
daten immer noch miteinander einhergehen. Um
diese Frage zu beantworten, enthält Tabelle 3 die
Korrelationen der ARIMA-bereinigten Zeitreihen.
Tabelle 3 zeigt, dass nach der Bereinigung um
Trend und Autokorrelation vor allem die Bericht-
erstattung der drei Printmedien zu jedem einzelnen
Suchbegriff signifikant miteinander korreliert.
Cronbachs Alpha über die drei Printmedien hinweg
beträgt .5 für die Berichterstattung über soziale Ge-
rechtigkeit, .26 für die Berichterstattung über Ar-
mut und .1 für die Berichterstattung über soziale
Ungleichheit. Der relativ geringe Zusammenhang
für die Berichterstattung über soziale Ungleichheit
lässt sich dadurch erklären, dass Der Spiegel in etli-
chen Jahren nur sehr wenige Artikel zu diesem
Thema aufweist, was zu einem starken Einfluss von
Ausreißern führt. Dagegen sind die Zusammen-
hänge zwischen den Zeitreihen verschiedener Such-
begriffe, abgesehen von einigen Ausnahmen, nicht
mehr signifikant. Dabei ist jedoch zu bedenken,
dass die Schätzungen von ARIMA-Modellen kon-
servativ sind, sie unterschätzen statistische Zusam-
menhänge eher, als dass sie sie überschätzen (Scheu-
fele et al. 2011: 57; Scheufele & Haas 2008: 355;
Quiring 2003).
Insgesamt lässt sich festhalten: die Zusammenhänge
der ARIMA-unbereinigten Zeitreihen in Tabelle 1
zeigen, dass die Berichterstattung aller drei Zeitun-
gen zu allen drei Themen deutlich miteinander ein-
hergeht. Die ARIMA- und trendbereinigten Daten
in Tabelle 3 machen deutlich, dass sich dieser Zu-
sammenhang zum Teil durch den synchronen An-
stieg der Berichterstattung erklären lässt. Dies zeigt
erstens, dass Hypothese 1 als bestätigt gelten kann:
Verschiedene Presseorgane schreiben zu gleichen
Zeiten ähnlich stark über unterschiedliche Aspekte
sozialer Ungleichheit. Die Korrelationsmatrix der
Trend- und ARIMA-bereinigten Daten in Tabelle 3
zeigt, dass dieser Zusammenhang sich teilweise da-
raus erklärt, dass die Berichterstattung der drei
Printmedien über alle Begriffe hinweg tendenziell
zunimmt. Doch in der Regel (mit zwei Ausnahmen)
korreliert die Berichterstattung der drei Presseor-
gane zum selben Thema, selbst wenn Trend und Au-
tokorrelation kontrolliert werden. Dies gilt jedoch
Tabelle 2 Zusammenfassung der ARIMA-Modelle für die verschiedenen Indikatoren der Berichterstattung
Variable ARIMA-Modell
(p,d,q)
Parameterwert (Signifikanz) AIC BIC Durbin Watson
Soz. Ger. ZEIT 1,0,0 AR1 = 0.31 (0.070) –51.07 –44.41 1.97
Soz. Ger. SPIEGEL 1,0,0 AR1 = 0.48 (0.000) –92.87 –86.30 1.74
Soz. Ger. FAZ 1,0,0 AR1= 0.46 (0.000) –246.79 –240.26 1.87
Soz. Ungl. ZEIT 2,0,0 AR1 = 0.19 (0.147)
AR2 = 0.39 (0.003)
–154.44 –145.56 2.06
Soz. Ungl. SPIEGEL 2,0,0 AR1 = 0.27 (0.008)
AR2 = 0.12 (0.334)
–167.27 –158.45 2.03
Soz. Ungl. FAZ 1,0,0 AR1 = 0.57 (0.000) –415.22 –408.70 1.83
Armut ZEIT 2,0,0 AR1 = 0.56 (0.000)
AR2 = 0.27 (0.048)
84.17 93.04 1.91
Armut SPIEGEL 1,0,0 AR1 = 0.53 (0.000) 35.32 41.88 2.01
Armut FAZ 1,0,0 AR1 = 0.65 (0.000) –225.62 –219.10 1.82
nicht für die Berichterstattung über unterschiedliche
Themen. Wenn ein Printmedium mehr über Armut,
soziale Gerechtigkeit oder soziale Ungleichheit
schreibt, dann schreibt auch jedes andere Printme-
dium mehr über den jeweiligen Suchbegriff, aber
nicht über jeden anderen, nachdem die Zeitreihen-
struktur der Daten kontrolliert ist. Dies zeigt, dass
Diskurse über 1) Armut, 2) soziale Gerechtigkeit
und 3) soziale Ungleichheit in unterschiedlichen
Presseorganen ähnlich verlaufen, jedoch selbst teil-
weise voneinander getrennt sind. Der folgende Ab-
schnitt liefert eine Erklärung, wie es zu diesem Zu-
sammenhang kommen kann.
5.2 Der Zusammenhang zwischen
Berichterstattung und
Ungleichheitsindikatoren
Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass Diskurse über
soziale Ungleichheit, Armut und soziale Gerechtig-
keit in verschiedenen Presseorganen ähnlich verlau-
fen. In diesem Abschnitt prüfen wir die zweite Hy-
pothese, dass sich die synchronen Veränderungen
der Berichterstattung durch tatsächliche Verände-
rungen sozialer Ungleichheit erklären lassen. Wie
im vorherigen Abschnitt, beginnen wir erstens mit
einer grafischen Analyse, korrelieren zweitens die
unbereinigten Zeitreihendaten (Ungleichheit und
Berichterstattung) miteinander und prüfen drittens,
ob die ARIMA-bereinigten Zeitreihendaten (Un-
gleichheit und Berichterstattung) ebenfalls mit-
einander einhergehen.
5.2.1 Grafische Analyse
Da der vorherige Abschnitt gezeigt hat, dass die Be-
richterstattung der drei Presseorgane zu jedem
Suchbegriff signifikant korreliert, bündeln wir die
Berichterstattung zu sozialer Ungleichheit, Armut
und sozialer Gerechtigkeit jeweils zu einem Indika-
tor.5 Die Grafiken aus Abbildung 4 tragen diese In-
dikatoren mit dem jeweils dazu passenden Real-
weltindikator sozialer Ungleichheit ab. Abbildung
4a zeigt, wie Artikel, die das Suchwort soziale Un-
gleichheit enthalten, mit dem Gini einhergehen. Ab-
bildung 4b zeigt, wie Artikel, die das Suchwort Ar-
mut enthalten, mit der Armutsquote einhergehen.
Abbildung 4c zeigt, wie der Anteil der Artikel, die
das Suchwort soziale Ungleichheit enthalten, mit
dem Einkommensanteil der reichsten 10 Prozent
einhergeht.
Die Grafiken vermitteln den Eindruck, dass die Be-
richterstattung über soziale Ungleichheit mit dem
Einkommensanteil der reichsten 10 Prozent (Abbil-
dung 4c) und dem Gini (Abbildung 4a) einhergeht.
Die Berichterstattung über Armut scheint wie-
derum mit der Armutsquote einherzugehen (Abbil-
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Tabelle 3 Korrelationsmatrix der ARIMA-bereinigten Zeitreihen
Soz. Ger.
ZEIT
Soz. Ger.
SPIEGEL
Soz. Ger.
FAZ
Soz. Ungl.
ZEIT
Soz. Ungl.
SPIEGEL
Soz. Ungl.
FAZ
Armut
ZEIT
Armut
SPIEGEL
Armut
FAZ
Soz. Ger. ZEIT 1
Soz. Ger. SPIEGEL 0.34
(0.0056)
1
Soz. Ger. FAZ 0.49
(0.0000)
0.66
(0.0000)
1
Soz. Ungl. ZEIT 1
Soz. Ungl. SPIEGEL 1
Soz. Ungl. FAZ 0.33
(0.0074)
1
Armut ZEIT 1
Armut SPIEGEL 0.26
(0.0319)
0.33
(0.077)
1
Armut FAZ 0.33
(0.0080)
0.39
(0.0014)
1
Nur Korrelationen auf einem Signifikanzniveau von mindestens .05 sind in der Tabelle aufgeführt.
5 Die jeweiligen Formeln lauten:
(UngleichheitsartikelanteilZeit+Ungleichheitsartikelartikel
Spiegel+UngleichheitsartikelartikelFAZ)/3 = Ungleichheitsbe-
richterstattung
(ArmutsartikelanteilZeit+ArmutsartikelartikelSpiegel+Armuts-
artikelartikelFAZ)/3 =Armutsberichterstattung
(GerechtigkeitsartikelanteilZeit+Gerechtigkeitsartikelarti-
kel Spiegel+GerechtigkeitsartikelartikelFAZ)/3 =Gerechtig-
keitsberichterstattung
dung 4b). Doch die Presse berichtet nicht nur über
Armut und soziale Ungleichheit, sondern nimmt
auch wertend Stellung dazu. Die drei Grafiken aus
Abbildung 5 zeigen, wie die drei Ungleichheitsmaße
mit dem Anteil an Artikeln einhergehen, die den
Suchbegriff soziale Gerechtigkeit enthalten.
Diese Daten legen nahe, dass soziale Ungleichheit
ebenfalls mit Artikeln einhergeht, die das Suchwort
soziale Gerechtigkeit enthalten. Der folgende Ab-
schnitt zeigt, inwiefern man tatsächlich von einem
statistisch signifikanten Zusammenhang sprechen
kann.
5.2.2 Wie hängen Berichterstattung und
Ungleichheit zusammen?
Analyse unbereinigter Zeitreihendaten
Um die zweite Hypothese zu testen, dass Bericht-
erstattung über Armut, soziale Ungleichheit und so-
ziale Gerechtigkeit mit den dazu passenden Un-
gleichheitsindikatoren einhergeht, nutzen wir im
Folgenden zunächst Kreuzkorrelationen zwischen
den Ungleichheits- und Berichterstattungsvariablen.
Tabelle 4 zeigt diese Kreuzkorrelationen der unbe-
reinigten Zeitreihen (ohne Trend- und Autokorre-
lationsbereinigung). Um zu sehen, ob Berichterstat-
tung über Ungleichheit und tatsächliche Ungleich-
heit zeitverzçgert miteinander einhergehen, ist jede
Variable um +/– 2 Jahre verschoben. Eine Korre-
lation bei Lag +1 zeigt dann beispielsweise den sta-
tistischen Zusammenhang zwischen den Ungleich-
heitsindikatoren eines Jahres und der Berichter-
stattung des Vorjahres. Kreuzkorrelationen für
verschiedene Verzçgerungen (Lags) zu berechnen,
ermçglicht Aussagen über die Kausalrichtung eines
Zusammenhangs zu treffen (Scheufele et al. 2011:
59; Brosius & Esser 1995: 132ff.).6 Eine niedrige
Korrelation bei Lag –1/–2 und eine hçhere Korrela-
tion bei Lag +1/+2 würde beispielsweise dafür spre-
chen, dass die Berichterstattung von der sozialen
Ungleichheit abhängt und nicht umgekehrt. Die je-
weils stärkste Korrelation ist hervorgehoben.
Insgesamt korrelieren die Berichterstattung und die
Ungleichheitsindikatoren bei fast allen Lags. Die
hçchsten Zusammenhänge zeigen sich jedoch (mit
Ausnahme des Top-10-Einkommens) zwischen der
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Abb. 4 Berichterstattung über soziale Ungleichheit (a, c)
und Armut (b), plus die jeweiligen Ungleichheitsindika-
toren
6 Wobei auch der Umstand, dass X regelmäßig vor Y ein-
tritt, noch kein Beleg ist, dass X Y bedingt. Einige der Zu-
sammenhänge sind eher als zeitliche Abfolge zu sehen, wie
wir weiter unten besprechen werden.
Ungleichheit eines Jahres und der Berichterstattung
zwei Jahre später, während die Zusammenhänge
zwischen der Ungleichheit und der Berichterstat-
tung in den Vorjahren geringer ausfallen. Dies legt
nahe, dass sich die Berichterstattung über soziale
Ungleichheit und Armut an der Ungleichheit und
Armut zwei Jahre zuvor ausrichtet.
Während die Berichterstattung über Ungleichheit
und Armut der tatsächlichen Ungleichheit und Ar-
mut zwei Jahre zuvor folgt, hängen Artikel über so-
ziale Gerechtigkeit überraschenderweise mit der
tatsächlichen sozialen Ungleichheit zwei Jahre spä-
ter zusammen. Da es unwahrscheinlich ist, dass
Artikel über soziale Gerechtigkeit die tatsächliche
Ungleichheit innerhalb von nur zwei Jahren beein-
flussen, ist anzunehmen, dass es sich nicht um einen
Kausalzusammenhang, sondern um eine zeitliche
Abfolge handelt. Denkbar ist, dass Presseorgane
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Abb. 5 Berichterstattung über soziale Gerechtigkeit und
Ungleichheitsindikatoren
Tabelle 4 Kreuzkorrelationen zwischen der Berichterstattung und den Ungleichheitsindikatoren
Ungleichheitsindikatoren Berichterstattung über soziale Ungleichheit mit Lags
–2 –1 0 +1 +2
Top-10-Einkommensanteil 0.45* 0.44* 0.50* 0.45* 0.49*
Gini 0.45 0.56* 0.67* 0.73* 0.83*
Berichterstattung über Armut mit Lags
Armutsquote 0.40 0.45 0.41 0.47
Berichterstattung über soziale Gerechtigkeit mit Lags
Top 10 Einkommensanteil 0.67* 0.58* 0.60* 0.52* 0.49*
Gini 0.60* 0.56* 0.57* 0.46 0.38
Armutsquote 0.60* 0.50* 0.40
Alle P < .05, *P < .001
gehäuft über soziale Gerechtigkeit schreiben, wenn
politische Entscheidungen stattfinden, die die Un-
gleichheit erwartbar ansteigen lassen werden.
5.2.3 Wie hängen Berichterstattung und
Ungleichheit zusammen?
Analyse bereinigter Zeitreihendaten
Der vorherige Abschnitt hat gezeigt, dass Artikel
über Armut und soziale Ungleichheit den entspre-
chenden Realweltindikatoren folgen, die Anzahl
von Artikeln über soziale Gerechtigkeit dagegen
zwei Jahre vor Veränderungen der tatsächlichen
Ungleichheit ansteigt. Doch mçglicherweise kommt
dieser Zusammenhang lediglich aufgrund der Zeit-
reihenstruktur der Daten zustande. Die Analyse
von Zeitreihen setzt stationäre Prozesse voraus, das
heißt, dass der Mittelwert und die Varianz über die
Zeit konstant sein müssen. In Bezug auf die Bericht-
erstattung kann man – wie im vorherigen Abschnitt
ausgeführt – Stationarität erreichen, indem man ei-
nen deterministischen linearen Trend kontrolliert.
Die Ungleichheitsindikatoren enthalten jedoch ei-
nen stochastischen Trend („Random Walk“ mit
Drift), der es notwendig macht, eine Differenz der
Zeitreihen zu bilden (Neusser 2011: 109; Wei
2006: 71). Das bedeutet, dass die Werte der Zeitrei-
hen auf ihre Schwankungen zum Vorjahr reduziert
werden. Tabelle 5 zeigt die ARIMA-Modelle, die
daraus entstehen.
Die Autokorrelationsfunktion und partielle Auto-
korrelationsfunktion, die wir hier nicht noch ein-
mal für jede Variable gesondert aufführen, identifi-
zieren für das Einkommen des reichsten Dezils eine
Autokorrelation von zwei Jahren. Der Gini und die
Armutsquote sind über ein Jahr autokorreliert, so
dass sich deren Werte signifikant aus den Vorjahres-
werten ergeben. Nach der Differenzierung der Zeit-
reihen bleibt die Autokorrelation nur noch für die
Einkommen der reichsten 10 Prozent bestehen. Für
alle Ungleichheitsindikatoren ergeben sich damit
ARIMA-Modelle mit der Integrationsordnung d = 1.
Zusätzlich ist es für das Einkommen des reichsten
Dezils nçtig, einen gleitenden Durchschnitt von
q = 1 zu bilden. Um die Vergleichbarkeit mit der Be-
richterstattung sicherzustellen, werden auch diese
Zeitreihen differenziert, so dass sich ARIMA-Mo-
delle mit d = 1 und p = 2 für die Berichterstattung
über soziale Ungleichheit, beziehungsweise mit q = 1
für die Berichterstattung über Armut ergeben.
Nach der Schätzung der Modelle bilden die Resi-
duen einen „White-Noise-Prozess“, sie zeigen somit
weder einen Trend noch eine Autokorrelation.
Die Frage ist nun, ob die derart zeitreihenbereinig-
ten Ungleichheits- und Berichterstattungsindikato-
ren immer noch miteinander einhergehen. Im Fol-
genden beantworten wir diese Frage mit einfachen
OLS-Regressionen, die mit den nun um Trend und
Autorkorrelation bereinigten Residuen der ARIMA-
Modelle durchgeführt wurden (vgl. Tabelle 6). Da-
bei haben wir die unabhängigen Variablen jeweils
um die Verzçgerungen verschoben, an denen sich
anhand der Korrelationsmatrix (Tabelle 4) die
hçchsten Zusammenhänge gezeigt haben. Wir er-
klären somit die Berichterstattung über soziale Un-
gleichheit und Armut mit der sozialen Ungleichheit
zwei Jahre vorher. Die Berichterstattung über so-
ziale Gerechtigkeit korrelieren wir wiederum mit
den Ungleichheitsindikatoren zwei Jahre nach der
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Tabelle 5 Zusammenfassung der ARIMA-Modelle für die verschiedenen Indikatoren zu Ungleichheit und Berichterstat-
tung
Variable ARIMA-Modell
(p,d,q)
Parameterwert
(Signifikanz)
AIC BIC Durbin Watson
Top-10-Einkommen 0,1,1 MA1 =–0.27
(0.023)
128.94 132.60 2.06
Gini 0,1,0 59.50 62.16 2.21
Armutsquote 0,1,0 –246.79 –240.26 1.87
Berichterstattung über soz.
Ungleichheit
2,1,0 AR1 = –0.56
(0.000)
AR2 = –0.24
(0.065)
–240.02 –231.38 2.06
Berichterstattung über Armut 0,1,1 MA1 = 0.33
(0.009)
–20.48 –14.05 1.96
Berichterstattung über soz.
Gerechtigkeit
1,0,0 MA1 =–0.63
(0.000)
–123.40 –116.97 1.66
Berichterstattung. Die unbereinigten Zeitreihen-
daten haben getestet, ob die Zeitreihen de facto
miteinander einhergehen. Die ARIMA-bereinigten
und differenzierten Zeitreihendaten zeigen, ob die-
ser Zusammenhang bestehen bleibt, wenn man die
Variablen um Autokorrelation und gemeinsame
Trends bereinigt. Sollten die bereinigten Daten im-
mer noch zusammenhängen, wäre dies ein noch
stärkeres Indiz dafür, dass tatsächliche Ungleichheit
und Berichterstattung darüber ursächlich zusam-
menhängen (Brosius & Esser 1995: 132). Die Mo-
delle 1, 3 und 5 in Tabelle 6 enthalten die ARIMA-
unbereinigten, die Modelle 2, 4 und 6 jeweils die
ARIMA-bereinigten Zeitreihen. Alle Modelle tes-
ten, wie die verschiedenen Ungleichheitsindikato-
ren jeweils mit der Berichterstattung darüber ein-
hergehen.
Für die ARIMA-unbereinigten Zeitreihen ergeben
sich sehr signifikante Zusammenhänge. Der Ein-
kommensanteil der reichsten 10 Prozent der Bevçl-
kerung erklärt 21 Prozent (Modell 1) der Varianz
der zwei Jahre später stattfindenden Berichterstat-
tung über soziale Ungleichheit. Der Gini erklärt so-
gar 69 Prozent der Varianz der Berichterstattung
zwei Jahre später (Modell 3) und die Armutsquote
19 Prozent der Berichterstattung über Armut zwei
Jahre später (Modell 5). Für die ARIMA-bereinig-
ten Zeitreihen ergeben sich nur teilweise signifi-
kante Zusammenhänge: Schwankungen des Ginis
erklären mit sehr hoher Signifikanz 41 Prozent
(Modell 4) der Schwankung der Berichterstattung
über soziale Ungleichheit zwei Jahre später.
Schwankungen des Einkommensanteils der reichs-
ten 10 Prozent und der Armutsquote gehen dahin-
gegen nicht signifikant mit Schwankungen der Be-
richterstattung einher.
Bisher haben wir gezeigt, wie Berichterstattung
über Armut und soziale Ungleichheit mit den da-
hinterstehenden Realweltindikatoren einhergeht.
Die folgende Tabelle 7 zeigt, wie Artikel, in denen
das Suchwort soziale Gerechtigkeit vorkommt, mit
tatsächlicher Ungleichheit einhergehen. Erneut sind
alle Zeitreihen um die Lags verschoben, die Tabelle
4 nahelegt. Da die bisherigen Ergebnisse darauf
schließen lassen, dass die Berichterstattung über so-
ziale Gerechtigkeit der Ungleichheit vorausgeht,
versuchen die Regressionen in Tabelle 7 spätere Un-
gleichheit mit vorherigen Artikeln zu sozialer Ge-
rechtigkeit vorherzusagen. Die Modelle 1, 3 und 5
enthalten die ARIMA-unbereinigten Zeitreihen, die
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Tabelle 6 OLS-Regressionen zur Berichterstattung über soziale Ungleichheit und Armut
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Artikel
soz. Ungl.
Artikel soz.
Ungl. ARIMA-
bereinigt
Artikel
soz. Ungl.
Artikel soz.
Ungl. ARIMA-
bereinigt
Artikel
Armut
Artikel Armut
ARIMA-
bereinigt
L2.Top10 0.0154***
(3.74)
L2.TOP10 ARIMA 0.00677
(1.16)
L2.Gini 2.974***
(7.92)
L2.Gini ARIMA 4.437***
(4.45)
L2.Armut 0.0932*
(2.68)
L2.Armut ARIMA 0.0296
(0.40)
Konstante –0.325* –0.000760 –0.554*** 0.00103 1.039* –0.0158
(–2.39) (–0.14) (–5.64) (0.18) (2.43) (–0.32)
Jahre 50 46 29 28 28 27
Angepasstes R2 0.21 0.01 0.69 0.41 0.19 0.03
T-Statistiken in Klammern
+p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Modelle 2, 4 und 6 die ARIMA-bereinigten und dif-
ferenzierten Zeitreihen.
Die Berichterstattung des Vorvorjahres über soziale
Gerechtigkeit erklärt 46 Prozent der Varianz des
Einkommensanteils des reichsten Einkommens-
dezils (Modell 1), sowie 34 Prozent der Varianz des
Ginis (Modell 3) und 33 Prozent der Varianz der
Armutsquote (Modell 5). Alle Zusammenhänge
sind sehr signifikant (jeweils p<.001). Die ARIMA-
bereinigten und differenzierten Zeitreihen der Be-
richterstattung hängen nur teilweise signifikant mit
späterer Ungleichheit zusammen. Schwankungen
der Berichterstattung über soziale Gerechtigkeit er-
klären 8 Prozent der Schwankung des Einkom-
mensanteils der obersten zehn Prozent zwei Jahre
später (Modell 2). Schwankungen der Berichter-
stattung über soziale Gerechtigkeit gehen hingegen
nicht signifikant mit späteren Schwankungen des
Ginis und der Armutsquote einher (Modell 4 und
6). Für die Modelle 4 und 6 liegen jedoch jeweils
nur 28 Beobachtungszeitpunkte vor, was mçglicher-
weise für eine Regression mit ARIMA-bereinigten
Daten zu wenig ist. Zudem ist die Bildung erster
Differenzen immer problematisch, denn sie setzt
voraus, dass die Veränderung einer Variable die an-
dere Variable im darauf folgenden Zeitraum beein-
flusst, aber auch nur in diesem Zeitraum.
Aufgrund der Regressionen der ARIMA-unberei-
nigten Zeitreihen lässt sich festhalten, dass die Be-
richterstattung über Armut, soziale Ungleichheit
und soziale Gerechtigkeit mit tatsächlicher Un-
gleichheit einhergeht. Berichterstattung und Un-
gleichheitsindikatoren unterliegen ähnlichen Trends
und verlaufen weitgehend parallel. Hypothese 2
lässt sich insofern bestätigen: Presseorgane schrei-
ben signifikant mehr über soziale Ungleichheit und
Armut, wenn tatsächliche Ungleichheit und Armut
(2 Jahre zuvor) hçher sind. Interessanterweise er-
gibt sich für die Berichterstattung über soziale Ge-
rechtigkeit ein umgekehrtes Bild: Hier geht die Be-
richterstattung den Ungleichheitsindikatoren um
zwei Jahre voraus.
Die Regressionen mit den ARIMA-bereinigten Zeit-
reihen zeigen jedoch, dass etliche dieser Zusam-
menhänge bestehen, weil die Berichterstattung und
die tatsächliche Ungleichheit einem gemeinsamen
Trend unterliegen. Dass es diesen gemeinsamen
Trend gibt, ist jedoch auch ein substanzielles Ergeb-
nis: Sowohl soziale Ungleichheit als auch die Be-
richterstattung darüber steigen gemeinsam an.
Doch ein ursächlicher Zusammenhang in dem Sin-
ne, dass die Berichterstattung und die tatsächliche
soziale Ungleichheit auch nach Kontrolle von
Trends und Autokorrelation miteinander einher-
gehen, lässt sich nur für den Gini und die Bericht-
erstattung über Ungleichheit feststellen.
6. Fazit und Diskussion
Der vorliegende Artikel konnte anhand einer quan-
titativen Inhaltsanalyse nachweisen, dass es seit
1946 nationale Diskurse über soziale Ungleichheit,
Armut und soziale Gerechtigkeit gibt, die sich da-
ran zeigen, dass Die Zeit, Der Spiegel und die FAZ
synchron mehr oder weniger viele Artikel zu diesen
Themen publizieren. Dabei werden einerseits deut-
liche Unterschiede zwischen den drei Printmedien
sichtbar: Das typische Ausmaß an Berichterstattung
hängt vom politischen Profil der drei Presseorgane
ab: Die Zeit schreibt am meisten über soziale The-
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Tabelle 7 OLS-Regressionen zur Berichterstattung über soziale Gerechtigkeit
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Top10 Top10 ARIMA-
bereinigt
Gini Gini ARIMA-
bereinigt
Armut Armut ARIMA-
bereinigt
L2.Artikel soz. Ger. 10.52*** 0.0904*** 7.303***
(6.48) (3.92) (3.86)
L2.Artikel soz. Ger.ARIMA 3.426* 0.00308 0.794
(2.22) (0.30) (0.69)
Konstante 29.93*** 0.112 0.228*** –0.0000119 9.681*** –0.00307
(58.17) (0.83) (26.21) (–0.01) (13.54) (–0.02)
Jahre 49 46 29 28 29 28
Angepasstes R2 0.460 0.080 0.340 –0.035 0.332 –0.020
T-Statistiken in Klammern
+p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
men, gefolgt von Spiegel und FAZ. Andererseits un-
terliegt die Berichterstattung ähnlichen Konjunktu-
ren bezüglich der Frage, in welchem Umfang jedes
Presseorgan relativ zu seiner durchschnittlichen Be-
richterstattung über das Thema schreibt. Dies lässt
sich damit erklären, dass sich die Berichterstattung
über soziale Ungleichheit an der tatsächlichen
Ungleichheit ausrichtet. So ergeben sich für die
ARIMA-unbereinigten Zeitreihen sehr signifikante
Zusammenhänge zwischen der Berichterstattung
über Ungleichheit und tatsächlichen Ungleichheits-
indikatoren. Damit stützen unsere Ergebnisse bishe-
rige Studien, welche einen Zusammenhang zwi-
schen Realweltindikatoren und Berichterstattung
beobachten. Mit ARIMA-bereinigten Daten bleiben
diese Zusammenhänge jedoch nur teilweise beste-
hen. Anhand von Kreuzkorrelationen ließen sich
zudem Aussagen über die zeitliche Dynamik der
Zusammenhänge treffen: Die Debatte um soziale
Gerechtigkeit geht der Entwicklung tatsächlicher
sozialer Ungleichheit um zwei Jahre voraus, wäh-
rend die Berichterstattung über Ungleichheit und
Armut der Entwicklung dieser Indikatoren mit zwei
Jahren Verzçgerung folgt. Auf dieser Grundlage
lässt sich vermuten, dass Medien in Bezug auf so-
ziale Ungleichheit einerseits eine Art „Frühwarnsys-
tem“ bilden, indem sie normative (Gerechtig-
keits-)Debatten über politische Entscheidungen
aufnehmen, die erst in der Folge zu mehr oder we-
niger Ungleichheit führen und andererseits auf stei-
gende soziale Ungleichheit reagieren, womit sie für
tatsächliche soziale Probleme in dem Maße sensibi-
lisieren, wie diese bestehen.
Im Folgenden besprechen wir, was diese For-
schungsergebnisse für den Stand der Forschung be-
deuten. Dass konservative Zeitungen weniger über
soziale Ungleichheit schreiben, deckt sich mit bishe-
rigen Inhaltsanalysen zur Profilbildung der Presse
(Volkmann 2004, 2006; Lüter 2007), weswegen
wir dieses Resultat nicht in das Zentrum unserer
Untersuchung gerückt haben. Über den bisherigen
Stand der Forschung hinausgehend haben wir je-
doch auch gezeigt, dass die Berichterstattung zu al-
len drei Suchbegriffen gemeinsamen Schwankungen
unterliegt. Jedes der drei untersuchten Presseorgane
hat über jedes der drei Themen von 1950 bis Mitte
der 1960er Jahre nur wenig geschrieben. Ab 1965
berichteten alle drei Printmedien zunehmend über
Ungleichheitsthemen und im Jahr 2005, dem Jahr
der Einführung von Hartz IV, schrieben Spiegel und
Zeit drei- beziehungsweise viermal so viel über so-
ziale Gerechtigkeit wie in einem durchschnittlichen
Jahr des Untersuchungszeitraums. Nach 2005
schreiben die Presseorgane regelmäßig doppelt so
viel über soziale Ungleichheit und Armut, wie sie es
typischerweise tun. Unsere Daten bestätigen somit,
was bisherige Untersuchungen nur vermuten konn-
ten: Die Themen Ungleichheit, Armut und Gerech-
tigkeit wurden in den 1960er Jahren „wiederent-
deckt“ (Leisering 1993: 491ff., 2004: 32; Mohler
1987: 161f.). Nach der Wiedervereinigung 1989
finden sich zudem zunehmend Artikel, die auf De-
batten zu sozialer Ungleichheit schließen lassen
(Müller & Wegener 1995: 8f.). Vergleichbare In-
haltsanalysen, die jedoch nur wenige Jahre erfassen
konnten, beobachten ebenfalls, dass Debatten über
soziale Gerechtigkeit im Jahr 2005 einen Hçhe-
punkt erreicht haben (Kçppe et al. 2007: 234).
Orientieren sich Medien also in ihrer Berichterstat-
tung an der sozialen Realität? Erstens kçnnen wir
bestätigen, dass Medien „im Gleichklang“ berich-
ten. Doch dies bedeutet nicht, dass sie kollektiv von
der Realität entkoppelt sind. Stattdessen lässt sich
ihre synchrone Berichterstattung darauf zurückfüh-
ren, dass Medien ihre Berichterstattung an der tat-
sächlichen sozialen Ungleichheit ausrichten. Unsere
Ergebnisse widersprechen somit der Sichtweise,
dass çffentliche Debatten über soziale Probleme
von tatsächlichen sozialen Problemen abgekoppelt
sind (Leisering 1993: 488, 2004: 430; Mazur 2009:
18, 25). Sie widersprechen auch der dahinterstehen-
den generelleren These, dass Realweltindikatoren
Berichterstattung kaum beeinflussen (Dearing &
Rogers 1996: 23). Im Gegenteil zeigen unsere Er-
gebnisse, dass die mediale Thematisierung von Ar-
mut und Ungleichheit sehr signifikant mit den rea-
len Entwicklungen einhergeht. Jedoch gilt dies
grçßtenteils für die trend- und ARIMA-unbereinig-
ten Zeitreihen. Da ARIMA-bereinigte Zeitreihen
statistische Zusammenhänge jedoch tendenziell un-
terschätzen – zumal wenn sie nur noch Differenzen
zum Vorjahr enthalten – stellt dies die Zusammen-
hänge der zeitreihenunbereinigten Daten nicht
grundsätzlich in Frage (Quiring 2003: 10; Scheufele
et al. 2011: 57; Scheufele & Haas 2008: 355), zu-
mal für den Gini und das Armutsmaß vergleichs-
weise wenig Beobachtungspunkte für eine Zeitrei-
henanalyse zur Verfügung stehen. Substanziell kann
man argumentieren, dass nach der Herausrechnung
gemeinsamer Trends und der Autokorrelationen die
Zusammenhänge schwächer werden. Doch dass es
überhaupt gemeinsame Trends zwischen den Varia-
blen gibt (welche die ARIMA-Bereinigung heraus-
rechnet), ist selbst ein substanzielles Ergebnis.
Schließlich zeigt dies, dass sowohl soziale Ungleich-
heit als auch Berichterstattung darüber synchron
ansteigen. Unsere Ergebnisse stützen somit die Lite-
ratur, die einen Zusammenhang zwischen Realindi-
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katoren und Berichterstattung beobachtet (Ger-
hards 2004: 308; Jäckel 2011: 220; Behr & Ivengar
1982; Sanders et al. 1993; Wu et al. 2002).
In den Fällen, in denen die ARIMA-bereinigten Da-
ten keine signifikanten Zusammenhänge ergeben,
obschon dies für die nicht-zeitreihenbereinigten Da-
ten der Fall ist, liegt der Schluss nahe, dass es sich
nicht um direkte kausale, sondern um vermittelte
Zusammenhänge handelt. Dies macht auch inhalt-
lich Sinn, denn wie sich gezeigt hat, gehen Artikel
über soziale Gerechtigkeit am ehesten mit der so-
zialen Ungleichheit zwei Jahre später einher, mit-
unter selbst dann, wenn man nur gemeinsame
Schwankungen der Variablen betrachtet. Da es un-
wahrscheinlich ist, dass eine mediale Debatte über
soziale Gerechtigkeit die tatsächliche soziale Un-
gleichheit innerhalb von nur zwei Jahren beein-
flusst, kann man vermuten, dass Presseorgane mehr
über soziale Gerechtigkeit schreiben, wenn Ereig-
nisse eintreten, die absehbar zu mehr Ungleichheit
führen werden. Beispielsweise wurde 2005, im
Zuge der Einführung von Hartz IV, viel über soziale
Gerechtigkeit geschrieben (Gründung der WASG,
Montagsdemos), einige Jahre später stieg die tat-
sächliche Ungleichheit an. Inhaltsanalysen zur Be-
richterstattung über Arbeitslosigkeit haben eben-
falls gezeigt, dass die Berichterstattung der realen
Entwicklung vorausgehen kann, da die Presse über
Ereignisse berichtet, die die Arbeitslosigkeit erwart-
bar ansteigen lassen, beispielsweise Massenentlas-
sungen (Quiring 2003: 12). Medien sind in diesem
Fall eine Art „Frühwarnsystem“, indem sie gesell-
schaftliche Debatten über soziale Gerechtigkeit auf-
nehmen, die sich beispielsweise an sozialstaatlichen
Umbauprozessen wie der Agenda 2010 entfachen.
Damit nehmen Diskussionen über soziale Gerech-
tigkeit mçglicherweise die Enwicklung tatsäch-
licher sozialer Ungleichheit vorweg.
Dagegen geht die Berichterstattung über soziale Un-
gleichheit und Armut am stärksten mit der Ungleich-
heit und Armut zwei Jahre vorher einher. Es liegt
nahe zu folgern, dass es sich bei dieser Berichterstat-
tung tatsächlich um die direkte Kommentierung der
Ungleichheits- und Armutsentwicklungen handelt,
da die entsprechenden Indikatoren in der Regel mit
der gleichen Zeitverzçgerung verçffentlicht werden,
mit der Medien auf sie Bezug nehmen. Beispiels-
weise stammen die neuesten Daten des SOEP (2014)
von 2012. So ist denkbar, dass Medien in dem
Maße über soziale Ungleichheit berichten, wie diese
tatsächlich angestiegen ist und dementsprechend
weniger darüber berichten, wenn diese nicht an-
steigt. Dies kann auch daran liegen, dass Politiker,
Wissenschaftler oder andere Akteure eine Debatte
über soziale Ungleichheit initiieren wenn Ungleich-
heit ansteigt, woraufhin diese Debatte von den
Medien aufgegriffen wird. Insofern kann auch ein
Einfluss durch medienexterne Akteure bestehen,
trotz unseres Befundes, dass Mediendebatten sich
an der Entwicklung sozialer Ungleichheit orientie-
ren (Jäckel 2011: 219; Jarren & Donges 2011: 183).
Diese Studie konnte somit zeigen, dass Medien sich
bei ihrer Berichterstattung über soziale Ungleich-
heit an der vorhandenen Ungleichheit orientieren.
Sie konnte auch zeigen, dass Medien über soziale
Gerechtigkeit schreiben, bevor die soziale Ungleich-
heit hçher ist. Jedoch müssen diese Befunde auf-
grund einiger Einschränkungen relativiert werden.
Erstens blieb diese Studie auf einen Ausschnitt der
Mediençffentlichkeit begrenzt, so dass sie beispiels-
weise Unterschiede zwischen der Berichterstattung
von Qualitätsjournalismus und Boulevardmedien
oder zwischen Printmedien und Fernsehen nicht be-
rücksichtigen konnte. Zweitens liefert eine quanti-
tative Untersuchung keine Hinweise auf den sozial
bedeutsamen Sinn der untersuchten Artikel (vgl.
Weber 1976 [1922]: 1). Zwar konnten wir bei-
spielsweise messen, wie oft der Suchbegriff „soziale
Gerechtigkeit“ in Printmedien vorkommt, und es
gibt Gründe anzunehmen, dass die Nutzung dieses
Begriffs auf eine Auseinandersetzung mit dem da-
hinterstehenden Thema zurückzuführen ist. Doch
wie soziale Ungleichheit in Medien wahrgenom-
men, bewertet und legitimiert wird, kann unser For-
schungsdesign nicht zeigen. Wir schließen darum,
wie wir begonnen haben: mit Max Weber. Dieser
äußerte ebenfalls, eine quantitative Zeitungsanalyse
sei nur der erste Schritt vor einer qualitativen Unter-
suchung (Weber 1988 [1911]: 440). Wichtig ist nun
zu verstehen, ob sich neben der Intensität der Be-
richterstattung über soziale Ungleichheit auch die
darin formulierten normativen Argumente ver-
ändert haben und wie dies mit tatsächlicher Un-
gleichheit einhergeht. Wichtig wäre außerdem zu
untersuchen, welche Folgen die Medienbericht-
erstattung hat und welche Rolle dabei (politischen)
Akteuren zukommt. Es müsste also geklärt werden,
wie die analysierte Mediendebatte mit Veränderun-
gen der çffentlichen Meinung und mit sozialpoliti-
schem Handeln einhergeht. Während diese Fragen
hier unbeantwortet bleiben, hoffen wir gezeigt zu
haben, dass Inhaltsanalysen wichtige Hinweise da-
rauf liefern kçnnen, wie soziale Ungleichheit von
den Medien wahrgenommen wird und dass diese
Mediendebatten in Bezug zu tatsächlichen Verände-
rungen sozialer Ungleichheit stehen. Insofern kçn-
nen Inhaltsanalysen einen wichtigen Beitrag zur
Ungleichheitsforschung leisten, insbesondere da-
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durch, dass sie gegenüber Meinungsumfragen den
Vorteil besitzen, Aussagen über große Zeiträume
und damit über langfristige Trends zu ermçgli-
chen.
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